La guerra e le ragioni della pace nel pensiero di Simone Weil
di Mauro Bettiol

“Le ceneri dei caduti si andranno a posare negli occhi dei vivi. E quelli, senza saperne niente, cammineranno trionfanti, con un po’ di morte sul viso”. 

TAHAR     BEN

 







                  JELLOUN

Simone Weil è stata sempre nell’arco della sua vita così intensa, anche negli anni dell’École Normale e della militanza sindacale, una filosofa, una donna che ha fatto dell’amore per la verità il suo esercizio, il suo nutrimento quotidiano. La ricchezza del suo pensiero socio-politico affiora già dalla grande originalità che lo attraversa, un tratto solo apparentemente di relativa importanza poiché la novità è una virtù rara tra gli intellettuali di questo secolo, lei che si definiva tutto fuorché un’intellettuale!, così preoccupati di fare storia delle idee e così incapaci non solo di avvicendare ma anche di ripulire gli obsoleti apparati concettuali che pretendono di esaurire la realtà sociale. Un’originalità di metodo e di contenuti che colloca la Weil al di fuori del coro, sottraendola a qualsiasi schema ideologico preconfezionato, a qualsiasi topografia consueta, a qualsiasi interpretazione specialistica, o peggio di parte, volta a spezzettare l’insieme della sua riflessione in settorialità disciplinari codificate ed irrigidite. Il suo pensiero non è segnato a nostro avviso, come alcuni critici sostengono, da un’incoerenza di fondo che l’avrebbe condotta inevitabilmente a rivedere in continuazione le sue idee politiche “adeguandole” alla realtà in corso, un’incoerenza direttamente proporzionale ad uno scoramento o atteggiamento pessimistico rispetto alla politica. Né tantomeno si può parlare di una regressione o di un’inversione di marcia del suo pensiero politico che, lasciati gli accenti rivoluzionari, si sarebbe acquietato su posizioni riformistiche sempre più prudenti, culminate nell’esito “moralistico” degli ultimi scritti. Se indubbiamente l’insieme della sua riflessione può assumere di volta in volta delle sfumature, delle sfaccettature diverse, legate al contesto ideologico e alla situazione concreta in cui la pensatrice si trova ad agire, è pur tuttavia altrettanto chiara, secondo noi, la presenza di una certa unità nell’analisi della realtà sociale e nelle soluzioni da lei proposte. I vari momenti del pensiero di Simone Weil non sono per nulla contraddittori se li si coglie nella loro profonda essenzialità, di più, la sua evoluzione intellettuale è da intendersi nel senso di una maturazione concettuale per gradi, di una esplicitazione sempre più veridica del suo, ma anche del nostro tempo; in definitiva il suo è un uscire dalla caverna del mito di Platone, per guardare il più nitidamente possibile, senza remore e senza pregiudizi, la realtà degli uomini, qualunque essa sia. Questo gli è stato possibile proprio per quel suo rapporto continuo, per quel suo confronto serrato con questa realtà, per quella esigenza in lei così connaturata di accostarsi al mondo nella sua totalità, per indagarlo nei suoi infiniti aspetti. E questo suo interagire non è confinabile in una pura, astratta, conoscenza teoretica, bensì è riassumibile in un approccio cognitivo sia pratico che teorico, perché per la Weil è con la mente e con il corpo, con il pensiero e con l’azione, che l’individuo si addentra nella realtà e la conosce.


Volendo cogliere il senso della sua esistenza, ci pare di coglierlo proprio in questo: per lei vivere ha significato pensare e non mancare l’appuntamento con gli avvenimenti capitali della sua epoca (viaggio in Germania nel '32, esperienza di fabbrica nel '34-'35, Guerra di Spagna nel '36, Seconda Guerra Mondiale nel '39-'43); l’esercizio del pensiero accompagnato all’azione ne ha riassunto la vocazione, la pertinenza nell’essere. Si tratta di un lucido e distinto metodo per comprendere la realtà: il pensiero in atto, l’attenzione come atteggiamento contrario alle illusioni, alla fantasia e l’azione cosciente come capacità di intervenire nelle cose umane per arginare la forza del mondo, senza subirla.
 Da qui la centralità del lavoro negli scritti e nella vita di Simone Weil: è nel lavoro che il corpo e lo spirito dell’uomo si uniscono e si esprimono, prendendo atto delle condizioni del reale. Non solo il pensiero si manifesta attraverso il lavoro, ma il lavoro è il mezzo per eccellenza con cui l’uomo può provare l’esistenza del suo pensiero e quindi trovare la sua libertà: “L’individuo non ha che una forza: il pensiero. Ma non come l’intendono i piatti idealisti – coscienza, opinione, ecc.. Il pensiero costituisce una forza e un diritto unicamente nella misura in cui interviene nella vita materiale”.
 Ecco una grande intuizione della Weil: attribuire al lavoro non una condanna cui l’uomo è costretto dalla sua comparsa nel mondo, ma l’unico modo autentico per realizzare la sua umanità, in una relazione cosciente, pensata con il suo polo opposto, l’Universo.


All’interno del percorso intellettuale di Simone Weil, allo stesso modo di altri pensatori appartenenti alla sua generazione, quella compresa tra i due conflitti mondiali, la coppia concettuale ma anche esistenziale guerra-pace è sempre presente e, a nostro avviso, addirittura essenziale per decifrarne il senso. Il suo pensiero politico cresce e si sviluppa parallelamente al continuo approfondimento sia dell’esperienza (diretta e indiretta) e dell’analisi della guerra, sia della ricerca di una valida alternativa di pace. La guerra in tutte le fasi della riflessione weiliana rappresenta “la realtà più preziosa da conoscere”, lo specchio più trasparente di quelle che sono le contraddizioni più difficili da smascherare, le contraddizioni della realtà sociale. È questo il collante che unifica i suoi diversi spunti sulla guerra: per lei in essa ogni guasto sociale si manifesta all'ennesima potenza, nella sua realtà più cruda. Approssimarsi al pensiero politico della Weil tralasciando di volta in volta il tema della guerra, significa quindi, senza timore di esagerare, non solo trascurare colpevolmente un argomento da lei a lungo trattato in virtù della sua funzione, al di là della particolarità degli anni '20 e '30, di cartina di tornasole della dinamica dei rapporti tra gli uomini; ma soprattutto e proprio per questo rinunciare a capire in modo apprezzabile la portata della sua analisi sulle società, quella contemporanea in particolare. Tutta la sua riflessione sulla guerra è indubbiamente condotta con un accostamento al fenomeno molto preciso, rigoroso, metodico, ma è altrettanto evidente, secondo noi, un certo progredire di questo suo pensiero da un approccio sociologico ad uno propriamente filosofico. Con questo non si intende affermare che la sua analisi proceda verso una crescente astrazione dalla realtà, alla quale per altro la pensatrice rimane sempre ancorata, ma segnalare un cambiamento importante di prospettiva nella lettura del fenomeno, nel senso etimologico del termine, della guerra e dei suoi attori: fino all’esperienza nella Guerra di Spagna la guerra è studiata nel rapporto coercitivo che lega il combattente a chi lo comanda, ai suoi superiori, successivamente nel rapporto cruento tra il combattente e colui che gli sta di fronte, il nemico.


Negli anni più accesi della militanza sindacale, fino al cambiamento di rotta delle Réflexions sur les causes de la liberté et de l’oppression sociale (1934) e delle Réflexions sur la guerre (1933), la guerra è considerata esclusivamente nel suo apparire moderno, quello contraddistinto dal dominio economico del capitale: la guerra è uno strumento di affermazione degli interessi dello Stato capitalista nelle relazioni con gli altri paesi, strumento che utilizza le masse operaie come carne da cannone radicalizzando i rapporti tra gli individui presenti in quel sistema. Con le Réflexions l’orizzonte interpretativo di Simone Weil si allarga. In ogni società oppressiva, dove si dà separazione tra coloro che esercitano il potere e coloro che lo subiscono, la guerra non fa altro che riprodurre in modo brutale i rapporti sociali che formano la struttura del regime che la intraprende. Ma la guerra non è solo la massima realizzazione dell’oppressione da parte di regimi autoritari, è anche una “macchina” atta a produrli per l’ineluttabile pericolo di involuzione coercitiva presente nella sua organizzazione finalizzata a sconfiggere il nemico. In questo senso nella Storia occidentale ogni conflitto armato ha sempre rinforzato o creato un potere centrale ai danni del popolo. Per questo per la Weil nella vita sociale del Novecento tutto è in funzione di quell’apparato centralizzato che è lo Stato e di una cultura dominante che non può essere che quella della guerra, mezzo privilegiato della lotta per il potere: guerra sociale, guerra economica e guerra militare come prolungamento delle altre due. E poiché l’apparato burocratico dello Stato non ha altro mezzo per eliminare il nemico se non quello di inviare con la forza i suoi soldati alla morte, la guerra tra Stati, sia essa difensiva o offensiva, imperialista o nazionale, si trasforma necessariamente in guerra dell’apparato statale contro la sua armata.


Lo scontro tragico in Spagna con la realtà della guerra in tutta la sua barbarie segna una maturazione nella riflessione weiliana sulla guerra, nel senso di un confronto più aperto e profondo con la logica perversa che la contraddistingue: il fenomeno viene colto nella dinamica propria del combattere che mette di fronte due nemici, e non più nella struttura verticistica che in battaglia subordina il soldato al capo. Da qui l’introduzione nel suo pensiero sulla guerra e più in generale nella sua analisi della società occidentale, della nozione di forza in sostituzione di quella di oppressione, ormai ritenuta carente nel spiegare i rapporti tra gli uomini nella loro totalità. L’esercizio della forza è quella volontà per cui gli uomini, quando un loro desiderio illimitato urta il limite costituito dal desiderio altrui, infliggono il male ai propri simili e li considerano come oggetti di cui disporre a piacimento. La guerra ne costituisce il massimo dispiegamento: la forza con il suo fascino, la sua natura contagiosa, procura in battaglia un’eccitazione, un’ebbrezza, un piacere che si impadroniscono dei soggetti che ne fanno uso, creando assuefazione e dipendenza come una droga. Essa è una terribile energia trasformatrice che da una parte riduce l’uomo ad essere inerme, a cosa, a pura carne dolente, annientando la sua personalità e precipitandola nella sventura, e dall’altra a colui che provoca questo spettacolo crudele e si compiace nell’imporre il proprio sogno agli altri, agendo sulla loro immaginazione. La vera protagonista in guerra è proprio lei, la forza, non le due parti che si scontrano: “La forza è padrona di ogni cosa, rende gli uni liberi, gli altri schiavi, gli uni uomini, gli altri dei: è la legge della guerra”.
 L’uomo si limita a subire la forza e non la maneggia mai; coloro che mostrano di possederla sono gli stessi che un istante dopo sperimentano la medesima condizione di sventura che essi hanno inflitto ad altri. Vincitore e vinto sono piegati dalla sua necessità, onnipresente ed invisibile, caotica e ingovernabile.


È chiaro come sia l’esercizio della forza che l’oppressione indicano in Simone Weil uno stesso rapporto di sopraffazione di un individuo dominante su un individuo dominato. Ma se da un punto di vista strettamente concettuale c’è un’unità di significato, di fatto nella loro applicazione alla realtà per spiegare i rapporti tra gli individui forza ed oppressione assumono una diversa connotazione. L’oppressione ha una sfumatura sociale poiché è riferita ad un rapporto di dominazione all’interno di una determinata società tra chi ha in mano il potere e chi lo subisce, e la guerra non è altro che il prolungamento di questa relazione sociale. L’esercizio della forza indica in modo universale, ultra-sociale, nel senso che comprende e va al di là della sfera sociale di appartenenza, qualsiasi rapporto di dominazione che unisce in una relazione dialettica due uomini: se ogni oppressione è esercizio della forza, non ogni esercizio della forza è oppressione. Dopo la Guerra di Spagna e la scoperta della tragica realtà della guerra si è resa necessaria, a nostro avviso, l’introduzione nel vocabolario politico di Simone Weil della nozione di forza: come spiegare d’altronde con una nozione dal carattere esclusivamente “sociale”, quale era quella di oppressione, i massacri nel campo di battaglia? Inoltre se con il termine oppressione i due poli contrapposti del rapporto di dominio, oppressore e oppresso, sono relativamente statici, con l’introduzione del nuovo concetto essi diventano nella “nebbia della battaglia”, si pensi all’Iliade, ou le poème de la force (1940), intercambiabili, e l’uomo è così ridotto ad una marionetta mossa dalla forza.
 La categoria di forza riesce in definitiva per la Weil ad essere molto più esauriente nella spiegazione dei rapporti di sopraffazione esistenti tra gli uomini, illuminando anche quelli più violenti presenti nella guerra. Anzi si può affermare che dopo il 1936 per la pensatrice la guerra, dove la forza si manifesta alla massima potenza, non è tanto la riproduzione delle relazioni sociali di una collettività, bensì è piuttosto la società stessa ad essere un’immagine smorzata della dinamica inerente alla guerra. La guerra risulta essere così il sottofondo ineliminabile della politica che, nel suo nocciolo duro, non è che guerra trasferita dentro la città. Per Simone Weil all’inizio della nostra storia politica c’è la distruzione di Troia: la politica in quanto tale resta strettamente vincolata a questa distruzione originaria, ne porta dentro il marchio di ferro e di fuoco. La Storia dell’Occidente è tutta dominata dal culto della forza e della guerra: Luigi XIV che ripete Roma, Napoleone che ripete Luigi XIV, Hitler che ripete Napoleone. Nello smascherare il primato assoluto dello Stato che domina la politica da Roma ai nostri giorni risiede l’originalità della teoria weiliana del totalitarismo, che da parte nostra condividiamo: per lei se è vero che le forme assunte nel nostro secolo dallo Stato totalitario sono inedite quanto a strumenti e a intenzioni, è altrettanto vero che la logica complessiva è esattamente la stessa di quella che ha prodotto tutte le distruzioni di massa di cui si è macchiata la nostra “civiltà”.


Il pacifismo di Simone Weil segue da vicino l’evoluzione del suo pensiero sulla guerra ma è anche strettamente connesso al susseguirsi repentino dei fatti politici degli anni '30. Se si eccettua la parte conclusiva del suo essere pacifista, quella non violenta riassumibile nel Projet d’une formation d’infirmières de première ligne (1940), il suo pacifismo si muove nel labirinto della macchina politica europea d’anteguerra, sostenuto dalla volontà di limitare l’onnipresenza dello Stato nella vita sociale e di salvare dai massacri e dalle ingiustizie della guerra i cittadini e la loro libertà, siano essi una parte, gli operai, o tutti. All’inizio, negli anni “rivoluzionari”, come non c’è da parte della Weil una condanna assoluta della violenza, ritenendo necessaria quella rivoluzionaria come unico mezzo per trasformare radicalmente la società, così non c’è nella sua riflessione un pacifismo assoluto poiché accetta l’idea della guerra rivoluzionaria come lotta di classe al di fuori dei confini nazionali. Dopo le Réflexions sur les causes de la liberté et de l’oppression sociale per lei ogni guerra condotta da un qualsiasi apparato burocratico di Stato, e non solo borghese, è oggetto di biasimo, compresa un’eventuale guerra rivoluzionaria dell’U.R.S.S.; la rivoluzione, sia per i mezzi di cui fa uso (guerriglia) sia per i fini che si propone (liberazione dell’uomo) è l’unico tipo di violenza che ancora giustifica. Il suo pacifismo assume così i connotati del boicottaggio, come lotta contro lo Stato centralizzato e tutela delle masse operaie. L’incontro con la forza pura avvenuto in Spagna, allontana del tutto la pensatrice dalla violenza, da ogni forma di violenza collettiva, non solo quindi dalla guerra esterna, quella tra Stati, da cui aveva già preso le distanze, ma anche dalla guerra civile, dalla rivoluzione. Proprio alla luce delle sue riflessioni sulla forza è nata la scelta per un pacifismo radicale a favore di una politica di ripiegamento della Francia dietro le proprie frontiere (con una ammirevole proposta di soluzione del problema coloniale) e dell’utilizzo costante e responsabile dell’arma del negoziato, al fine di evitare il giogo della militarizzazione in ogni ambito della vita civile e la guerra in Europa. Se questo suo impegno di fondo volto a preservare dalla guerra i paesi democratici in tempi in cui forse avrebbero potuto fare di più per evitarla, è, da parte nostra, condivisibile, è anche vero che la motivata volontà di fare il possibile al fine di evitare il conflitto ha condotto Simone Weil a rassegnarsi al fatto che le Democrazie d’Europa, sotto la spinta di Hitler, prendessero misure discriminatorie verso comunisti ed Ebrei. La Weil era ebrea: avrebbe osato valutare in tal modo gli eventi se non fosse stata pronta a prendere su di sé parte dei sacrifici? Ma non era l’unica ebrea! Non possiamo certo condividere l’approvazione weiliana di queste misure, poiché rappresentano dei precisi attentati ai valori democratici: come difendere d’altronde una pace che nega la dignità degli uomini, siano essi comunisti, Ebrei, Curdi, Africani, Asiatici…?


Il pacifismo integrale di Simone Weil va via via scemando fino allo scoppio della guerra: negli ultimi anni di vita, di fronte all’imperversare degli eventi il suo pacifismo perde il carattere proprio di strumento strategico-politico atto a conservare la pace, per assumere il significato di azione non-violenta, sia a livello individuale che di piccoli gruppi, con il fine altamente politico di costruire la pace dall’interno della guerra. Per la pensatrice era d’importanza storica decisiva che la vittoria sul nazismo non fosse esclusivamente il risultato meccanico di un determinato rapporto di forze, ma soprattutto di una superiore coscienza morale e di una concezione dei rapporti tra i popoli radicalmente rinnovata, sulle cui basi edificare una pace giusta. Questo significa per lei negare alla forza un potere di equilibrio che invece la civiltà occidentale le ha per lo più riconosciuto, che comunque contraddistingue la nostra cultura e ne inficia in gran parte le sue espressioni. Di questa esigenza il Projet è indubbiamente una sintesi operativa e insieme una traduzione in termini morali e politici. Esso rappresenta, a nostro avviso, il risultato più fecondo ed illuminante dell’intero pacifismo weiliano: la filosofa ci insegna, spetta a noi recepire la lezione, che per potersi opporre a tutta una cultura occidentale che fa della forza e della guerra la propria spinta vitale, non è più sufficiente un pacifismo che potremmo definire con Bobbio “istituzionale”,
 cioè volto contro l’incarnazione massima della forza che è lo Stato, ma è anche e soprattutto necessario un pacifismo “finalistico”, indirizzato all’animo degli uomini al fine di modificare la cultura dominante attraverso una contro-cultura fondata sulla non-forza o non-violenza. È necessaria una cultura che sia capace di creare di continuo all’interno della nostra esistenza un’immagine della pace, che bilanci con un irraggiamento di umanità, innanzitutto sul terreno dell’azione, l’esercizio della forza. E nel contesto specifico di ferocia presente in ogni guerra, la formazione di infermiere di prima linea rappresenta una “sfida clamorosa”, un qualcosa di “miracoloso”, come miracolosa appare alla Weil l’Iliade, perché il poeta è stato capace di sottrarsi al dominio della forza nell’atto stesso di rappresentarla. Queste donne (e perché no? anche uomini, riferendoci in particolar modo agli “obiettori di coscienza”), nel punto più cruento della battaglia, potrebbero veramente svelare con la loro presenza la logica perversa della forza, limitandola e richiamando all’obbligo morale di farne un uso esclusivamente finalizzato alla costruzione della pace. Dinanzi alla guerra la pensatrice non considera possibile una strategia collettiva d’azione non violenta, ma solo a livello di piccoli gruppi, poiché se è vero che i mezzi (non-violenti) devono essere adatti al fine (la pace), e in questo segue Gandhi,
 questi stessi mezzi devono anche essere efficaci: la giusta proporzione tra efficacia degli strumenti e loro adattamento al fine definisce la concezione weiliana di prassi.


È questa cultura di pace di cui Simone Weil sente il bisogno che deve informare ogni ambito della vita civile, che deve essere il principio ispiratore di una nuova società. Una società i cui tratti essenziali sono stati tracciati in modo penetrante prima nelle Réflexions sur les causes de la liberté et de l’oppression sociale e successivamente nel Prélude à une déclaration des devoirs envers l’être humain (1942-43). Un’organizzazione sociale in cui l’uomo sia libero, ossia possa agire in corrispondenza stretta e diretta di un giudizio, senza impedimenti dall’esterno e possa partecipare agevolmente alla vita sociale. Una società decentralizzata e dalle dimensioni limitate, nella quale la preoccupazione per il bene di ogni individuo non venga ostacolata da differenze troppo rilevanti e che tenga conto del valore spirituale del lavoro, di ogni forma di vita comunitaria, delle tradizioni, della preferenza per la piccola impresa artigianale e del legame di ogni uomo al proprio ambiente naturale. Un simile mutamento non può però avviarsi, ecco l’originalità della proposta weiliana, se non sulla base di un nuovo vincolo fra i membri della comunità fondato sul principio del rispetto universale dell’essere umano, assunto nella forma dell’obbligazione; tale rispetto per l’alterità deve tradursi concretamente nell’adempimento dei bisogni umani essenziali e deve pertanto costituire l’elemento trasversale di ogni ambito politico. In entrambi i progetti è importante per la Weil il recupero della dignità dell’uomo nel lavoro, come attività privilegiata per mettersi in relazione con la realtà. Una grande intuizione della filosofa consiste proprio nel capire che nessuna società può essere veramente in pace, realizzare la pace, senza questo riscatto poietico: già nel 1928, nell’abbozzo Sur l’idée de Ganuchaud et Canguilhem, pensa che sia dal lavoro e dalla cooperazione degli uomini nel lavoro che nasce quell’amicizia che crea la pace, amicizia in cui il lavoratore riconosce il suo simile e si sente riconosciuto.


Oggi di fatto viviamo in un’epoca in cui regna lo squilibrio più esasperato non solo nell’ambiente di lavoro, ma in ogni sfera vitale. Un’epoca in cui domina il potere incontrastato del mercato e del denaro e in cui la scienza, definitivamente separata dal corpo vivo della cultura e frammentata al suo interno in infinite specializzazioni, è stata ridotta al servizio della tecnologia. Un’epoca in cui l’affermazione dei diritti si è fatta sempre più espressione di parte, di gruppi di pressione, di ceti sociali, e in cui, di conseguenza, i partiti, sempre più abbarbicati allo Stato, hanno assunto il pieno dominio della politica, appena contrastato dal potere giudiziario. E vi è forse oggi per la nostra cultura, un altro modo di risolvere i conflitti tra i popoli che non sia il dispiegamento massimo della forza? O per lo meno un altro modo di combattere una guerra? Un modo per il quale il nemico non sia considerato radicalmente tale; un modo per il quale la sua sconfitta non sia ragione di umiliazione e quindi di rivalsa ma di conciliazione ad un livello più alto, perché lo si è messo in grado di riconoscere l’errore, di cui ci si è fatti per la nostra parte corresponsabili. Sembra che l’orrore, a condizione che non ci tocchi personalmente, non ci sorprenda quasi più, che faccia parte del panorama della nostra convivenza sociale, locale o mondiale; salvo schierarsi, per chi ne ha tempo e voglia, da questa o da quella parte. La Seconda Guerra Mondiale, combattuta dai vincitori in tutt’altro modo da come aveva auspicato Simone Weil, ha contribuito ad aumentare i guasti profondi presenti nella cultura occidentale dopo secoli di adorazione della forza; guasti di cui noi portiamo il segno evidente, alle soglie del III Millennio, nell’incapacità di esprimere una diversa visione dei rapporti tra gli uomini. I lager nazisti e la bomba di Hiroshima hanno contaminato anche noi, ne portiamo dentro il virus malgrado la nostra buona coscienza o la nostra buona volontà, perché non ci sono in noi, o non in misura sufficiente, gli anticorpi per distruggerlo. E questi non si creano in un giorno: occorre un’educazione, e per questa occorrono degli spazi che si fanno ogni giorno più stretti. Simone Weil è in questo senso uno spazio reale, tra i pochi praticabili.            

� Solo così ci si confronta con la necessità, non facendo mai a se stessi e agli altri alcuna concessione, pena la caduta nel mondo fittizio dell’irrealtà, degli idoli.   


� WEIL, Quaderni, I, Milano 19944, p.115. Corsivo nostro.


� Ivi, p.230.


� In questo senso la forza è molto simile non alla semplice oppressione tra individuo e individuo, ma all’idea più generale, presente nelle Réflexions sur les causes de la liberté et de l’oppression sociale, di oppressione sociale, intesa come peso esercitato dalla società sull’individuo.


� Si veda a questo proposito N. BOBBIO, Il problema della guerra e le vie della pace, Bologna 1991. 


� È precisamente affermando il legame organico tra fine e mezzi dell’azione che Gandhi ha giustificato la propria scelta di resistenza non-violenta: “È un grande errore credere che non vi sia alcun rapporto tra fine e mezzi. … I mezzi sono come il seme, il fine è come l’albero: il rapporto tra fini e mezzi è altrettanto ineluttabile quanto quello tra albero e seme. … Si raccoglie esattamente quanto si è seminato” (M.K. GANDHI, Antiche come le montagne, Milano 1987, p.148).      


� In una situazione non di guerra ma di oppressione interna ad un paese (come ad esempio quella in cui, negli anni Trenta, gravavano i popoli coloniali) il ricorso alla non-violenza da parte di un popolo per trasformare la realtà sociale può essere al contrario, secondo lei, ma anche per noi, politicamente valido. 
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